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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de octubre del año 2013 dos mil trece. 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 528/2012-JN, promovido por el ciudadano *****; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

Expediente número 528/2012-JN
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al en que se ostentó la parte actora sabedora de los actos impugnados; lo que fue el día 22 veintidós de octubre del año próximo pasado, sin que de las constancias del presente expediente se demuestre lo contrario. . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 12 doce de octubre del año 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 864/2012, mediante la que impuso las sanciones de multa por la cantidad de $46,082.40 (Cuarenta y seis mil ochenta y dos pesos 40/100 Moneda Nacional) y la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en proceso en el inmueble ubicado en calle Tulum sin número, de la colonia Portones del Campestre de esta ciudad; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la misma (visible en el expediente, en copia certificada, a fojas 32 treinta y dos a 37 treinta y siete), misma que ofrecida por la parte actora, le fue admitida como prueba de su intención; a la que con sustento en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido expedido por el entonces Director de Verificación Urbana, en el ejercicio de sus atribuciones; siendo reconocida expresamente su emisión, por el titular de dicha dependencia, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto del acto impugnado que el actor hizo consistir en el acuerdo administrativo también de fecha 12 doce de octubre del año próximo pasado, emitido por la misma autoridad demandada con número de multa 12-0864-1; no se acredita la existencia del señalado acto en el presente proceso administrativo; toda vez que el actor no aportó constancia alguna que contuviera ó que hiciera referencia a tal acuerdo; de ahí que no se encuentre debidamente acreditada su existencia. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En el presente proceso, adujo el demandado que se actualiza, la causal de improcedencia prevista en la fracción  III del artículo 241 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; mismo que se refiere a que  es improcedente el recurso cuando se haya consentido expresamente por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, no se actualiza dicha causal; en primer lugar, porque no es aplicable dicho precepto y fracción al proceso administrativo, sino que el mismo se refiere al recurso de inconformidad tramitado en sede administrativa; y en segundo, porque no obstante lo anterior, este juzgador no aprecia consentimiento alguno por parte del actor respecto del acto impugnado; ni de manera expresa ni tácita; tan no existe consentimiento que el actor, como ya se dijo, promueve el presente proceso, en tiempo y forma, de ahí que no se actualice la causal señalada por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así también hace valer que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del código aplicable en la materia; ya que no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado, ya que la resolución sobre la imposición de la multa, es la consecuencia derivada de las anomalías encontradas de manera flagrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que tampoco se actualiza, debido a que la emisión de la resolución impugnada, si causa afectación al interés jurídico de la parte actora porque en dicha resolución se le impusieron las sanciones de multa por la cantidad de $46,082.40 (Cuarenta y seis mil ochenta y dos pesos 40/100 Moneda Nacional) y la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en proceso en el inmueble ubicado en calle Tulum sin número, de la colonia Portones del Campestre de esta ciudad; lo que evidentemente afecta su interés jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último hizo valer también la autoridad demandada que no existe ningún agravio que se le cause al particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No se actualiza tampoco la causal de improcedencia que se plantea; toda vez que como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó conceptos de impugnación; los que deben ser motivo de análisis  al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso; razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación; por lo que para quien resuelve no se actualiza la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad demandada no planteó más causales de improcedencia; sin embargo, de oficio, este Juzgador estima que respecto del acto impugnado consistente en el acuerdo administrativo de fecha 12 doce de octubre del año próximo pasado, emitido por la misma autoridad demandada con número de multa 12-0864-1, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que tal acto impugnado es   inexistente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto se configura la causal de improcedencia señalada, en razón de que no se aportó constancia alguna por ninguna de las partes sobre la existencia 
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de tal acto; por lo que entonces, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto de dicho acto, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende: . . . . . . 
a).- Que la persona moral denominada “Inmobiliaria Genhabit” Sociedad Anónima de Capital Variable, es propietaria del inmueble que perteneció al predio rústico “Cerro Gordo” de esta ciudad, con una superficie de 11,023.01 m2; once mil veintitrés punto cero uno metros cuadrados; según se desprende de la escritura pública número 23,148 veintitrés mil ciento cuarenta y ocho, de fecha 5 cinco de julio del año 2011 dos mil once; (palpable a fojas 6 seis a 8 ocho), de la que hay que destacar que el ciudadano José Antonio Duran Guarro, tiene el carácter de Administrador Único de la sociedad mercantil antes citada. . . . . . . . . 
b) Que respecto del inmueble antes mencionado, mediante el oficio número DU/DF-23-11638/2012 de fecha 18 dieciocho de junio de 2012 dos mil doce (visible a fojas 16 dieciséis a 18 dieciocho), se aprobó la traza para un Desarrollo en Condominio Horizontal denominado “Portones del Bosque”; en donde, mediante los documentos identificados como Control 35-11383/2012; 35-11380/2012; 35-11381/2012; y, 35-11382/2012 (localizables a fojas 20 veinte, 22 veintidós, 24 veinticuatro y 26 veintiséis), el Jefe de licencias de construcción de este Municipio, con fecha 22 veintidós de octubre del año próximo pasado, otorgó el visto bueno, para construir 4 cuatro casas muestra. . . 

c) Que, según se advierte de la resolución combatida, en fecha 27 veintisiete de agosto del año próximo pasado, el entonces titular de la Dirección de Verificación Urbana, ciudadano Oscar Alejandro Canchola Zorrilla, emitió la orden de inspección número 864/2012, dirigida al impetrante del proceso, con el objeto de verificar, entre otras cosas, si el inmueble ubicado en calle Tulum sin número, de la colonia Portones del Campestre de esta ciudad, contaba con licencia de construcción y si había cumplido con las disposiciones del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . 
d) Que seguido el trámite del procedimiento administrativo de inspección; finalmente, en fecha 12 doce de octubre del año próximo pasado, dicho funcionario emitió la resolución administrativa hoy impugnada, en la que se le impusieron al ciudadano José Antonio Duran Guarro, las sanciones consistentes en una multa por la cantidad de $46,082.40 (Cuarenta y seis mil ochenta y dos pesos 40/100 Moneda Nacional) y, la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en proceso en el inmueble ubicado en calle Tulum sin número, de la colonia Portones del Campestre de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . .
Resolución que el justiciable considera ilegal, al no ser emitida conforme a derecho, ya que el procedimiento administrativo, y la sanción de multa se le impusieron al actor, siendo que el no es el propietario del inmueble, sino la persona moral antes señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo antedicho por el impetrante del proceso, la autoridad demandada sólo se concretó a sostener la legalidad de su actuación, y de la multa que impuso al ciudadano *****, al que consideró que vulneró flagrantemente las disposiciones del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano aplicable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos; aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, de los conceptos de impugnación expresados, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el señalado como segundo, sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco el primero; sirviendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el concepto de impugnación señalado como segundo, el actor refirió: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“La autoridad de manera infundada… toda vez que la multa en cuestión es impuesta al suscrito, siendo incorrecto, ya que como ha quedado expresado con anterioridad la sociedad denominada INMOBILIARIA GENHABIT S.A. DE C.V. es propietario y poseedora del inmueble antes descrito; y según se desprende de la autorización de construcción de casas muestras es otorgado conforme con la autorización de traza, y no de manera personal al suscrito.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad demandada emisora del acto al que nos hemos referido -Director de Verificación Urbana-, en su contestación sólo se limitó a expresar que no existe ninguna evidencia de que exista licencia de construcción y que el actor por ello, vulneró las disposiciones relativas del Código reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . 
Analizada que es la resolución impugnada, así como las demás constancias que integran esta causa administrativa, y los documentos portados por el actor, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en análisis; ya que tal y como lo refiere el actor, el acto impugnado es ilegal, pues la autoridad demandada, desde el inicio de su procedimiento apreció los hechos de manera equivocada en lo que respecta a la persona a la que debía sujetar a procedimiento administrativo dado que emitió la orden de inspección, y por ende todo el procedimiento administrativo con número de expediente 864/2012, hasta la resolución impugnada emitida el día 12 doce de octubre del año próximo pasado, al ciudadano *****; cuando debió haberlo hecho a la persona moral “Inmobiliaria Genhabit”, Sociedad Anónima de Capital Variable, propietaria del inmueble; y al no haberlo hecho así, se actualiza la causa de nulidad prevista en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable en el estado. . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, la autoridad demandada no argumentó de manera alguna la razón por la que determinó instaurar un procedimiento administrativo al ciudadano *****, ahora actor; en tanto que el referido  ciudadano demostró con las pruebas aportadas por su parte: (Escritura pública número 23,148 veintitrés mil ciento cuarenta y ocho, tirada ante la fe del Notario Público número 48 cuarenta y ocho en legal ejercicio en esta ciudad, Licenciado Alfonso Durán Llamas, presentada en copia certificada por el propio notario); visible en autos a fojas 6 seis a 15 quince del presente proceso; y la aprobación de la traza otorgada a “Inmobiliaria Genhabit” Sociedad Anónima de Capital Variable, de fecha 18 dieciocho de junio de 2012 dos mil doce, por parte del Director General de Desarrollo Urbano y la Directora de Fraccionamientos; visible en copia certificada por el señalado Notario Público número 48 cuarenta y ocho en este municipio; documentos a los que se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los artículos 121 y 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que el inmueble y por tanto las construcciones ahí levantadas son propiedad de la inmobiliaria citada, por lo que correspondía instaurar el procedimiento a tal persona moral y no al impetrante de este juicio; por lo que al no haberlo hecho de esta forma, y en cambio llevó a cabo el procedimiento al ciudadano ahora actor, resulta ilegal la resolución que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice señalar que no obstante que el ciudadano *****, tenga el carácter de Administrador Único de la persona moral de referencia; no se advierte de la resolución impugnada, que se le hayan impuesto las sanciones, con ese carácter; sino que es claro para quien resuelve que el procedimiento administrativo se le siguió al impetrante en su carácter de persona física, atribuyéndosele, erróneamente, la propiedad del inmueble en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anterior, al resultar fundado el concepto de impugnación señalado, toda vez que el acto impugnado se emitió apreciando los hechos de manera equivocada; por lo que con sustento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la resolución de fecha 12 doce de octubre del año 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 864/2012. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resulta suficiente para decretar la nulidad de la resolución impugnada; consecuentemente es innecesario el estudio del primer concepto de impugnación expresado por el actor, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto del acuerdo administrativo de fecha 12 doce de octubre del 2012 dos mil doce, con número de multa 12-0864-1; en base a lo expresado en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 12 doce de octubre del año 2012 dos mil doce, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 864/2012, tramitado por la Dirección de Verificación Urbana de este Municipio; por la que se le impusieron al impetrante las sanciones de multa por la cantidad de $46,082.40 (Cuarenta y seis mil ochenta y dos pesos 40/100 Moneda Nacional) y la suspensión temporal total de las instalaciones y obras en proceso en el inmueble ubicado en calle Tulum sin número, de la colonia Portones del Campestre de esta ciudad; ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por lista en los estrados de los Juzgados Administrativos Municipales. . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

